iy

-

Fundusze . [ " 5
Eurgpé;skie EZBCZPOWOMB ‘iJ Unia Europeiska -
Pragram Regionalny - olska Sateer. Zdrowe dycie, czysty zysk EUERTIE FnOuEE DpokRCE

, POLICE.ALNA Olsztyn, dnia 14.02.2019r.
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NIP 739-32-41

1 A40-0562 Olsztyn

x 89 527 44 62

OGLOSZENIE

o wyborze oferty najkorzystniejszej odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania w czesci2i5

Dotyczy: post¢powania znak: ZP.1.2019 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoéci szacunkowej przekraczajacej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pn: dostawa sprzetu elektronicznego
oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu pn. Medyk poczatkiem twojej kariery
zawodowej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U.2018.1986 ze zm.)) informuje, Ze w dniu 14.02.2019r. dokonano rozstrzygniecia postepowania w
sprawie udzielenia zam6wienia publicznego pn. dostawa sprzetu elektronicznego oraz pomocy dydaktycznych
w ramach projektu pn. Medyk poczatkiem twojej kariery zawodowej. Postepowanie znak ZP.1.2019
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 221.000 Euro.

Przedmiot zaméwienia sktada sie z pieciu czeéci:

1. Czes$¢ 1 - sprzet IT - w postepowaniu ztozono 3 oferty w terminie przewidzianym na sktadanie ofert na
realizacjg czedci 1. Wykluczono 0 wykonawcéw: odrzucono 0 ofert

2. Czed¢ 2 - kamery i sprzet foto - w postepowaniu ztozono 1 oferte w terminie przewidzianym na sktadanie
ofert na realizacje cze$ci 2. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 0 ofert

3. Czes¢ 3 - pomoce naukowe pakiet 1 w postepowaniu ztozono 2 oferty w terminie przewidzianym na
sktadanie ofert na realizacje cze$ci 3. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 0 ofert

4. Czes¢ 4 - pomoce naukowe pakiet 2 - w postepowaniu ztozono 3 oferty w terminie przewidzianym na
skiadanie ofert na realizacje cze$ci 4. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte,

5. Czeé¢ 5 - pomoce naukowe pakiet 3 - w postepowaniu zlozono 3 oferty w terminie przewidzianym na
skfadanie ofert na realizacje cze$ci 5. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte,

Zamawiajacy dopuscit ztozenie oferty cze$ciowej na dowolng z wymienionych czeéci zaméwienia oraz na catoéé
zamowienia. W przedmiotowym postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Zamawiajacy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej:

1.

Na realizacje czesci 1 - sprzet IT - oferty nr 1 ziozonej przez oferty nr 1 ztozonej przez VICTORES
Prawo i Zaméwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski, Skrzynno 102, 98-311 Ostréwek. Wybrana oferta
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. 91,42 pkt, a w zwiazku z tym zostala uznana przez Zamawiajgcego
na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejszg
w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje przedmiotu zamdwienia. Oferta uzyskata w kryterium
cena (60%) - 56,42 pkt, w kryterium okres gwarancji komputeréw - (15%) - 15,00 pkt, w kryterium w
kryterium parametry techniczne komputeréw(10%) - 10,00 pkt, w kryterium okres gwarancji pozostatego
sprzetu (10%) - 5,00 pkt, w kryterium certyfikat TCO dla oferowanych komputeréw (5%) - 5,00 pkt.
Lacznie we wszystkich kryteriach: 91,42 pkt. Wybrana oferta zawiera cene ryczattowa brutto tj.:
122.594,50 z1, oferowany okres gwarancji na dostarczone komputery AiO - 60 miesiecy, oferowang ilos¢
pamig¢ RAM w komputerze AiO - 32 GB, oferowany okres przedtuzenia gwarancji na dostarczone
urzadzenia(z wyjatkiem komputeréw) w stosunku do minimalnego okresu (terminu) gwarancji
wskazanego w tabeli 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ - 12 miesiecy, oferowane komputery posiadaja Certyfikat
TCO dla oferowanych komputerdéw - TAK.

na realizacje czesci 3 - pomoce naukowe pakiet 1 - oferty nr 3 zlozonej przez Cezetel Olsztyn Sp. z o.0.
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Sp. K., ul. Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn. Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00
pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow
zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na
realizacjg przedmiotu zamowienia. Oferta uzyskata w kryterium cena (60%) - 60,00 pkt, w kryterium okres
gwarancji sprzetu (40%) - 40,00. Lacznie we wszystkich kryteriach: 100,00 pkt. Wybrana oferta zawiera
cene ryczattowg brutto tj.: 97.147,62 zl, oraz oferowany okres przedtuzenia gwarancji na dostarczone

urzgdzenia w stosunku do minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 3 zatgcznika nr 5
do SIWZ -24 miesiace.

na realizacjg czesci 4 - pomoce naukowe pakiet 2 - oferty nr 1 ztozonej przez VICTORES Prawo i
Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski, Skrzynno 102, 98-311 Ostréwek. Wybrana oferta uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Zamawiajgcego na
podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejszg w
rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje przedmiotu zaméwienia. Oferta uzyskata w kryterium
cena (60%) - 60,00 pkt, w kryterium okres gwarancji sprzetu (40%) - 40,00. Lacznie we wszystkich
kryteriach: 100,00 pkt. Wybrana oferta zawiera cene ryczattowa brutto tj.: 66.825,90 zi, oraz oferowany
okres przediuzenia gwarancji na dostarczone urzadzenia w stosunku do minimalnego okresu (terminu)
gwarancji wskazanego w tabeli 4 zatgcznika nr 5 do STWZ -24 miesiace.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacy liczbg punktéw zgodnie z zatgczonymi tabelami:

ZP.1.2019
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Cze$c 1 - sprzetIT

L.p.

Nazwa i adres wykonawcy

KRYTERIUM I
Cena
(waga 60%)

KRYTERIUM I
Okres gwarancji
komputerow
(waga 15%)

KRYTERIUM III
Okres gwarancji
pozostalego
sprzetu
(waga 10%)

KRYTERIUM IV

Parametry techniczne

komputerow
(waga 10%)

KRYTERIUM V
Certyfikat TCO dla

oferowanych
komputeréw
(waga 5%)

Suma punktéw
(Kryterium I
+I+1+IV+V)

Oferta nr 1 - Victories Prawo i Zaméwienia Publiczne Kamil

Kwiatosiniski Ostréwek 113, 98-311 Ostréwek, oferta ztozona

w dniu 04.02.2019. godz. 11:00:

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto wynosi:
122 594,50 z1,

b) oferowany okres gwarancji na dostarczone komputery Ai0 -
60 miesiecy,

c) oferowana ilo§¢ pamie¢ RAM w komputerze AiO - 32 GB

d) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczone
urzgdzenia(z wyjagtkiem komputeréw) w stosunku do
minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w
tabeli 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ - 12 miesiecy.

e) deklaracja wykonawcy czy oferowane komputery posiadajg
Certyfikat TCO dla oferowanych komputeréw - TAK

56,42 pkt

15,00 pkt

10,00 pkt

10,00 pkt

5,00 pkt

91,42 pkt

Oferta nr 2 - ETOS Sp. z 0. 0., ul. Mochnackiego 10, 10-037

Olsztyn oferta ztozona w dniu 05.02.2019. godz. 08:30:

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto wynosi:
115.274,66 z,

b) oferowany okres gwarancji na dostarczone komputery AiQ -
60miesiecy,

c) oferowana ilo§¢ pamie¢ RAM w komputerze Ai0 - 32 GB

d) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczone
urzadzenia(z wyjatkiem komputeréw) w stosunku do
minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w
tabeli 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ - 0 miesiecy.

e) deklaracja wykonawcy czy oferowane komputery posiadaja
Certyfikat TCO dla oferowanych komputeréw - TAK

60,00 pkt

15,00 pkt

0,00 pkt

10,00 pkt

5,00 pkt

90,00 pkt

Oferta nr 3 - Cezetel Olsztyn Sp. z o.0. Sp.k, al. Pilsudskiego

54, 10-450 Olsztyn, oferta zlozona w dniu 05.02.2019 godz.

9:15:

a) oferowana cena za wykonanie zamdwienia brutto wynosi:
130148,49 zi,

b) oferowany okres gwarancji na dostarczone komputery AiO -
60 miesiecy,

c) oferowana ilo§¢ pamie¢ RAM w komputerze AiO - 8 GB

d) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczone
urzadzenia(z wyjatkiem komputeréw) w stosunku do
minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w
tabeli 1 zatgcznika nr 5 do STWZ - 24 miesiace.

e) deklaracja wykonawcy czy oferowane komputery posiadaja
Certyfikat TCQ dla oferowanych komputeréw - TAK

53,14 pkt

15,00 pkt

10,00 pkt

0,00 pkt

5,00 pkt

83,14 pkt
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Czes¢ 3 - pomoce naukowe pakiet 1

L.p.

Nazwa i adres wykonawcy

KRYTERIUM I
Cena
{(waga 60%)

KRYTERIUM II
Okres gwarancji
(waga 40%)

Suma punktéow

(Kryterium I
+II)

Oferta nr 1. - Victories Prawo i Zaméwienia
Publiczne Kamil Kwiatosiiski Ostrowek 113, 98-
311 Ostréwek, oferta ztozona w dniu 04.02.2019.
godz. 11:00:

f) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 114.867,00, zt,

g) oferowany okres przediuzenia gwarancji na
dostarczone urzadzenia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 3
zatgcznika nr 5 do SIWZ -24 miesiace

50,60 pkt

40,00 pkt

90,60 pkt

Oferta nr 3 - Cezetel Olsztyn Sp. z o.0. Sp.k, al.
Pitsudskiego 54, 10-450 Olsztyn, oferta zlozona w
dniu 5.02.2019 godz. 9:15.

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 97.147,62 zi,

b) oferowany okres przediuzenia gwarancji na
dostarczone urzadzenia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 3
zafgcznika nr 5 do SIWZ - 24 miesiace

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Czes¢4-p

omoce naukowe pakiet 2

Oferta nr 1. - Oferta nr 1 - Victories Prawo i

Zaméwienia  Publiczne Kamil Kwiatosifski

Ostrowek 113, 98-311 Ostréwek, oferta ztozona w

dniu 04.02.2019. godz. 11:00:

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 66.825,90 zi,

b) oferowany okres przedtuzenia gwarancji na
dostarczone urzadzenia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 4
zatgcznika nr 5 do SIWZ - 24 miesiace

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Oferta nr 2 - Hurtowania Kosmetykow

Profesjonalnych Metamorfoza Olsztyn, ul.

Pitsudskiego 54, 10-576 Olsztyn oferta zlozona w

dniu 04.02.2019 godz. 11.00

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 56.355,90 zt,

b) oferowany okres przedhuzenia gwarancji na
dostarczene urzadzenia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 4
zatgcznika nr 5 do SIWZ - 6 miesiecy

Oferta nie podlegatla ocenie, gdyz zostata odrzucona na
podstawie z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt2)
ustawy Pzp) z uwagi na to, Ze nie odpowiada tresci SIWZ

Oferta nr 3 - Cezetel Olsztyn Sp. z o.0. Spk, al.
Pilsudskiego 54, 10-450 Olsztyn, oferta zlozona w
dniu 05.02.2019 godz. 9:15:

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 69.087,81 zi,

b) oferowany okres przedhuzenia gwarancji na
dostarczone urzadzenia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 4
zatgeznika nr 5 do SIWZ - 24 miesiace

58,04 pkt

40,00 pkt

98,04 pkt

ZP.1.2019
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II. Uniewaznienie postepowania na realizacje czesci 2:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp informuje, ze w dniu 14.02.2019r
uniewaznia postgpowanie pn. dostawa sprz¢tu elektronicznego oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu pn.
Medyk poczatkiem twojej kariery zawodowej w zakresie w czesSci 2 - kamery i sprzet foto na podstawie art. 93 ust.1
pkt 4) ustawy Pzp, gdyz cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty.

UZASADNIENIE

Do upltywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 05.02.2019r godz.09.30 na realizacje cze$ci 2 zostata zlozona
nastepujaca oferta:

1) Oferta nr 1 - Victories Prawo i Zaméwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski Ostréwek 113, 98-
311 Ostrowek, oferta ztozona w dniu 04.02.2019. godz. 11:00:
a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 101.438,10 zi,
b) oferowany okres przedtuzenia gwarancji na dostarczone urzadzenia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ - 24 miesigce
Zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy Pzp w dniu otwarcia ofert stwierdzit, iz zamierza przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotowego zaméwienia czeS¢ 2 - kwote brutto: 93.410,00 zi. Zaoferowana przez Wykonawce,
kwota za realizacje zamdwienia czes¢ 2 - 101.438,10 zi, przewyzsza Srodki, jakie zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacj¢ zaméwienia tj. czgS¢ 2 - 93.410,00 zt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit
postgpowanie na realizacje czesci 2 na podstawie art. 93 ust.l pkt 4) ustawy Pzp, gdyz cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a
Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty. Zamawiajacy po analizie wniosku o dofinansowanie oraz
zliczeniu poszczegélnych artykutéw wchodzacych w sktad czesci 2, stwierdzit, iz nie ma mozliwoéci zwigkszenia
kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia w czesci 2 93.410,00 zi brutto do kwoty
z oferty ztozonej na realizacje czesci, tj.: 101.438,10 zi, gdyZz w budzecie jednostki nie posiada tak wysokiej kwoty.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy, gdyz
cena oferty najkorzystniejszej na realizacje czeéci 2 zaméwienia przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajacy nie moze ich zwigkszy¢ do ceny zwarte] w zlozZonej
ofercie.

lIl. Uniewaznienie postepowania na realizacje czeséci 5:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp informuje, ze w dniu 14.02.2019r
uniewaznia postepowanie pn. dostawa sprzgtu elektronicznego oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu pn.
Medyk poczatkiem twojej kariery zawodowej w zakresie w czesci 5 - pomoce naukowe pakiet 3 na podstawie art.
93 ust.1 pkt 4) i 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Po analizie zapiséw SIWZ dot. realizacji czesci 5 oraz w zwigzku z odrzuceniem oferty nr 4 komisja
stwierdzila, iz postepowanie na realizacje¢ przedmiotowej czes$ci winno zostaé uniewaznione na podstawie art. 93
ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. Z art. 29 ust. 3 Pzp wynika, Ze sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentu lub pochodzenia jest dopuszczalne tylko wowczas gdy
niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreglen, a Zzamawiajgcy
wskazujac w opisie przedmiotu zaméwienia znak towarowy, patent lub pochodzenie wskaze opis rozwigzania
réwnowaznego opisanemu (,a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”). Zgodnie ze
stanowiskiem UZP przedstawionym w Informatorze Zamowien publicznych nr 2/2011 - Przyktady naruszen
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ustawy Pzp wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP w zakresie opisu przedmiotu
zamédwienia (www.uzp.gov.pl) - ,W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb niewymagajqcy ich wskazania, zamawiajqcy powinien si¢ do tego zastosowad. Wynika z tego, iz
zamawiajqcy nie moze uzywaé ww. okresleri w kazdym przypadku, musi byé¢ w stanie wykazad, iz koniecznosé
postuzenia sig ww. okresleniami spowodowana jest szczegdlnym rodzajem zamdwienia lub niemoznosciq opisu
przedmiotu zamdwienia z zastosowaniem obiektywnych cech Jakosciowych lub technicznych. Analiza dopuszczalnosci
postuZenia sig¢ znakiem towarowym we wskazanych okolicznosciach, wymaga posiadania kompleksowej wiedzy
dotyczqcej przedmiotu zamdéwienia, a zatem wykracza poza ramy ogdlnej interpretacji przepisow ustawy Pzp. Przepis
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter przepisu lex specialis, oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ma
mozliwos$¢ opisania przedmiotu zamdéwienia bez koniecznosci postuzenia si¢ nazwami wiasnymi to powinien tak
postgpic”. Jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi, niewystarczajace jest
wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz wyrazéw ,lub
rownowazne”. W takim przypadku opis przedmiotu zamdwienia powinien zawieraé precyzyjnie okre$lone
wymagania zamawiajacego w_odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaznosci. Odpowiedni
stopieri doprecyzowania wymagan w opisie rozwigzania rownowaznego umozliwia precyzyjng ocene spetnienia
warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia zamawiajacemu bezstronna ocene ztozonych ofert. Niezbedne
jest, aby taki opis byt sporzadzony w sposéb jasny, zrozumiaty i zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty. W przypadku opisania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia oraz wskazania, ze dopuszczone sa oferty z rozwigzaniami réwnowaznymi,
przy jednoczesnym braku wskazania precyzyjnych wymagan dotyczacych rozwigzan réwnowaznych opisywanym
(np. cech technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych), zamawiajacy nie ma podstawy do skutecznego
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu
zaméwienia. W wyroku KIO 2753/11 i KIO 2760/11 z dnia 05 stycznia 2012r Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wediug ktorego oceniana bedzie réwnowazno$é, musi by¢
zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia i nie moze by¢ on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania
ofert. Konieczno$¢ zawarcia w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriéw réwnowazno$ci, w sytuacji, gdy
zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia za pomocg znakéw towarowych, potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 887/12 z dnia 14 maja 2012r. W wyroku KIO 1615/12 z dnia 9 sierpnia 2012r Krajowa
Izba Odwotawcza podkreslita natomiast, ze przepis art. 29 ust. 3 ,wskazuje, Ze przy uzywaniu przez zamawiajgcego
przy opisie przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na jego specyfike, okreslonych znakéw towarowych, patentéw,
pochodzenia, kiedy przedmiotu nie mozna opisa¢ przy uzyciu dostatecznie doktadnych okresled, zamawiajgcy
powinien wprowadzi¢ w SIWZ sformutowanie (wyraz): ,lub rownowazny”. Literalnie, przy formalnym i legalnym
badaniu postanowieri SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla wypetnienie wymogdéw wskazanej normy
prawnej wystarczajqce jest uzycie przy opisie przedmiotu zaméwienia przywotanego w tym przepisie sformutowania
Jlub réwnowazny”, W stanowisku doktryny i orzecznictwie przyjeto sie wskazywad, ze w tym zakresie Zamawiajgcy
powinien wskazac pewne wyznaczniki dopuszczonej rownowaznosci oferowanych w postepowaniu rozwigzan. Izba
réwniez podziela ten poglad, wskazujqc jednoczesnie, ze z punktu widzenia pdéZniejszego etapu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego - etapu badania i oceny ofert - taki uszczegdtowiony w stosunku do literalnego
brzmienia wytycznej zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, opis réwnowaznosci jest wskazany w celu unikniecia
ewentualnych waqtpliwosci co do oceny réwnowaznosci oferowanego rozwigzania. Waqtpliwosci te mogq sie bowiem
pojawiac w tym zakresie w trakcie badania i oceny ofert co do tego, jakich elementéw w opisie przedmiotu
zamowienia dotyczyta réwnowaznosé i w jakim zakresie powinna ona by¢ weryfikowana (co do wszystkich elementéw
opisu przedmiotu zamdwienia, czy tez w stosunku do niektorych, czy tez weryfikacja ta powinna dotyczyé zgodnosci z
konkretnym minimalnym, czy maksymalnym parametrem, czy tez w okreslonych zakresach). Rowniez w wyroku
KIO/UZP 254/08 z dnia 07 kwietnia 2008r. Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do wyktadni pojecia
~rownowaznosci” zwrécita uwage, ze ,Dla oceny w postegpowaniach, w ktérych przewidziano sktadanie ofert
réwnowaznych nie wystarczy jezykowa wyktadnia pojecia ,rownowaznos¢”, ale zawarte w SIWZ okreslenia uscislajgce
wymogi Zamawiajgcego, odnoszqce sie do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert (. )
Zamawiajqcy w SIWZ powinien doprecyzowaé zakres dopuszczalnej réwnowaznosci ofert. W przeciwnym razie nie
bedzie w stanie oceni¢ ofert pod kqtem wtasnych potrzeb oraz poréwna¢ ztozonych ofert. Okreslenie chociazby
minimalnych wymagan w zakresie parametréw oferowanych wyrobéw pozwala uznaé éw wybér za réwnowazny bqdz
nie, a w konsekwencji dopuscic oferte do oceny, bqdz jg odrzuci jako niezgodng z trescig SIWZ”. W wyroku KIO
2734/11 z dnia 05 stycznia 2012r Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila natomiast, ze ,(...) pomimo, ze w ustawie
nie wyartykutowano wprost przepisu nakazujgcego zmawiajgcemu opisanie sposobu potwierdzania réwnowaznosci

ZP.1.2019
Strona6z9




Fi 52 ) ) )
Eﬁ?ggejsiie E?C;DOSWUH 'ﬁ/ Unia Europejska
Program Fegionaliy - e NP Zdrowe tycie, crysty 2ysk Europesihi Funduss Spoteczny

oferowanych rozwigzai, to jednak wobec obowigzku Jednoznacznego i1 wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamowienia oraz dopuszczenia rozwigzart réwnowaznych (art. 29 ust. 1 i 3, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania sposobu
przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy), nalezy przyjqc¢ na podstawie
zaréwno doktryny, jak i ugruntowanego orzecznictwa w tef materil, ze zamawiajqcy by mégt ocenid, czy oferowane
rozwiqzania rownowazne, spetniajq wymdg réwnowaznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, musi je odnie$¢ do co
najmniej minimalnych wymagari opisanych w SIWZ.

Powyzsze orzecznictwo wskazuje jednoznacznie, iz zamawiajacy zobowigzany byt okreslic w SIWZ
minimalne parametry techniczne dla oferowanych urzadzen, ktére bedzie traktowat, jako réwnowazne.
Zamawiajacy umiescit w §IV ust. 4 SIWZ informacje o tym, ze dopuszcza zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do wskazanych w zalaczniku nr 5 do SIWZ pod warunkiem, ze zagwarantuja one realizacje dostaw i
zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od wskazanych w zatagczniku nr 5 do SIWZ oraz beda
zgodne pod wzgledem:

1) gabarytéw i konstrukeji (wielko$¢, rodzaj, wtasciwosci fizyczne oraz liczba elementéw sktadowych),

2) charakteru uzytkowego (tozsamo$¢ funkgji),

3) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakos¢ materiatow),

4] parametréw technicznych (wytrzymato$é, trwatoéé, dane techniczne, charakterystyki liniowe,
konstrukcje itd.),

5) parametréw bezpieczenstwa uzytkowania,

6) standardow emisyjnych,

7) izolacyjnosci cieplnej,

Zamawiajacy podat w zataczniku nr 5 dla czeéci 5 podat minimalne parametry techniczne dla urzadzenia
typu all in one: oae, abr, assr i audiometr, jednakze na etapie wszczynania oraz prowadzenia postepowania nie
posiadat wiedzy, iz parametry techniczne wymaganego urzadzenia sa tak sprecyzowane, iz wskazujg tylko na jeden
produkt. W trakcie postgpowania jeden z wykonawcow zadat zapytanie odnoszace sie do przedmiotowego
urzadzenia czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie réwnowazne, jednakze po analizie z uzytkownikiem nie wyrazit
zgody na jego zastosowanie. Powyzsza odpowiedZ spowodowala, iz na etapie badania ofert nie mozliwe jest
dokonanie ich oceny bez poniesienia uszczerbku przez ktorgkolwiek ze stron. Zamawiajgcy dokonal ponownej
analizy dokumentacji postepowania i stwierdzit, ze ztozone oferty sa poréwnywalne jednakze opis przedmiotu
zamoOwienia dokonany w sposéb niezgodny z art. 29 ust.1 i 2 skutkowal odrzuceniem oferty zlozonej przez
dystrybutora, ktéry dla innych wykonawcéw zawyzal cene urzadzenia. Powoduje to nieréwne traktowanie
wykonawcoéw i ztamanie zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust.1 ustawy Pzp, ktéra stanowi
fundamentalng zasade udzielania zaméwief. Wprowadzone do dokumentacji postepowania postanowien
wskazujacych tylko na jednego producenta, skutkowato tym, iz wykonawcy Zamawiajgcego musieliby by¢ inacze;j
traktowani, a ztozone przez nich oferty musiatyby by¢ odrzucone. Dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia na zasadzie nieréwnego traktowania wykonawcéw jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu
zaméwien publicznych, ale réwniez pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacqg zamawiajgcego, na podstawie
przepisow o finansach publicznych, zasada celowego i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych, co
ewidentnie wynika z tresci ztozonych ofert. Nalezy réwniez uznaé, iz zamawiajacy dziatat pod wptywem bledu w
zakresie $wiadomodci opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz stwierdzil, iz dopuszcza materialy réwnowazne ,
jednakze tak okreslit opis przedmiotu zaméwienia, iz doprowadzit do ograniczenia konkurencji. Zamawiajacy byt
btednie przekonany, iz podjete przez niego starania w tym zakresie zapewnily opisanie warunkéw udziatu w
postgpowaniu w sposob zapewniajgcy realizacje potrzeb zamawiajacego, jak réwniez zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy byt
przekonany, iz stosujac zapis §IV ust. 4 SWIZ, o ktérym mowa wyzej, zaméwienie realizuje w sposdb prawidtowy.
Dopiero po otwarciu ofert ztozonych przez wykonawcéw, zamawiajacy powziat informacje, ze jego interpretacja
jest biedna i prowadzi do ograniczenia réwnego dostepu do zamdwienia. Nie moze budzié watpliwosci fakt, ze
gdyby zamawiajacy wiedziat o zaistniatym btedzie, sprostowatby go na etapie udzielania odpowiedzi poprzez
dopuszczenie rozwiazania, ktore proponowal wowczas Wykonawca sktadajgcy zapytanie. Jednakze Zamawiajacy
dziatajac pod wptywem biednych informacji sporzadzonych przy opisie przedmiotu zamdwienia na podstawie kart
katalogowych urzadzeri umieszczonych na stronach internetowych producentéw urzadzerl, takiego dzialania nie
podjal, i nie dokonal zmiany tresci SIWZ. Zamawiajacy zobowigzany jest dazy¢ do realizacji zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych. Dalsze
prowadzenie postepowania skutkowaé bedzie takze naliczeniem korekty finansowej zgodnie z zalgcznikiem do
ROZPORZADZENIAMINISTRA ROZWOJU z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartoéci korekt
finansowych oraz wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamodwien Ip. 20 :

ZP.1.2019
Strona7z9




Fundusze . : .
Europejskie ggf‘:ﬂosi’ﬂ“tﬂ ‘%\/ Unia Eqr?pe_aska
Program ftegsonalny _ 5K3 Wk o 4 Europeeyshi Fundhusz Spolecany

sacsev. Ldrowe kycie, crysty rysk

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp polegajgce na opisaniu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mégtby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Dysk(;'ylpliluacy]ny OIS H5op wysokos$é stawki 2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp lub art. 26 ust. 3i 4
2o [Preedmiof il moze zostac obnizonado |Uok polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
lz::ll:::;iema Hp oWy wysokosci 10% albo 5%  |przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw,

pochodzenia, Zrédta lub szczegélnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce bez zachowania przestanek
okreslonych w tych przepisach.

Btedny opis przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujacy na jednego producenta spowodowato, niezamierzone
przez Zamawiajacego ograniczenie konkurencji w postepowaniu. W zwigzku z tym, iz nie jest mozliwe, w toku
badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia, w takim przypadku Zamawiajacy, co
najwyzej moze rozwazac uniewaznienie postepowania, tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i
zostato potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO
1184/12 oraz wyrok KIO z dnia 18.04 2013r. sygn. akt KIO 532/13). Ponadto zgodnie z tre$cia wyroku Sadu
Okrggowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 ., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po
uplywie terminu sktadania ofert stanowi razqce naruszenie Pzp [ narusza warunki udziatu wykonawcéw w
postepowaniu o0 zamdwienie publiczne.” Zamawiajgcy poprawi przedmiotowy btad majacy bezposredni wptyw na
wynik postgpowania i ponownie je ogtosi. Majac powyzsze na uwadze, postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wada. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt. 7) w zwigzku z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp zamawiajgcy
uniewaznia postgpowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci 7 naruszeniem przepiséw ustawy, ktore
miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iZ na tym etapie prowadzonego
postgpowania nie ma mozliwosci usuniecia wadliwych postanowiefi specyfikacji i udzielonych Wykonawcom
odpowiedzi postepowanie zostaje uniewaznione. Takie stanowisko zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w
wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt I C 371/10 (LEX nr 1714131), w
ktérym Sad stwierdzit - (. )Kazde razqce naruszenie ustawy przy wyborze ofert prowadzi do niewaznosci umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, nawet jesli nie wplyneto w ogéle na wynik postepowania (np. dokonanie oceny ofert
za pomocq dodatkowego kryterium niewskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktére dato taki
sam rezultat, jak ocena ofert dokonana za pomocq kryteriéw podanych w specyfikacji (...)". Nalezy tez w $wietle
powyzszych wywodoéw zauwazy¢ z cata moca, ze zastosowanie konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 93 ust.1
pkt.7) ustawy Pzp ma w tym konkretnym postepowaniu swe petne usprawiedliwienie. Pamietaé, bowiem trzeba o
tym, ze wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ - co juz wcze$niej
uwypuklono - charakter nieusuwalny i jednoczeénie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postgpowania bedzie w skutek wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146
ustawy Pzp, w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujace konieczno$é
uniewazniania umowy. Odestania nie mozna jednak ograniczaé wylgcznie do ust.l art. 146 ustawy Pzp, ktéry
zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy. Powodowatoby to,
ze wystapienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem uniewaznienia na podstawie art. 93 ust.1 pkt.
7) ustawy Pzp. Taka wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposéb
oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie daje zamawiajacemu prawa do uniewaznienia postepowania,
podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznoéci lub uniewaznienia przez
innych wykonawcéw na podstawie odregbnych przepiséw np. art. 189 k.p.c., czy art. 705 k.c. - czego w przypadku
innych wad niz okre$lone w art. 146 Pzp ustawa nie zabrania. Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadza sig usung¢, sa przestanka uniewaznienia postepowania (dla
por. np. wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1733/10, LEX nr 62 1683). ,Dla powotania sie na przestanke
niewaznosci, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6 [p.z.p.], nie jest konieczne stwierdzenie, i# dane dziatanie lub zaniechanie
zamawiajqcego miato wplyw na wynik postepowania, gdyz wystarczajqce bedzie samo ustalenie, iz dziatanie to lub
zaniechanie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.” (Urzad Zaméwieni Publicznych, Bezskuteczno$é umowy
zawartej Z naruszeniem prawa, M.Zam.Pub. 2012/4/43-50). W wyroku KIO 1900/12 z dnia 19 wrze$nia 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, iz ~Zamawiajqcy sq uprawnieni do badania okolicznosci skutkujqcych
uniewaznieniem postepowania, ktére mieszczq sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Przeciwny poglgd
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prowadzithy do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze uniewaznié postepowania, w ktérym doszio do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp (ktdrego nie mozna usunqé) majgcego wplyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada
wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie uméw nawet
w sytuacyi, gdy postgpowanie obarczone byloby powazng wadg, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglgd wydaje
si¢ nie do zaakceptowania. (por. KI0/849/11 z dnia 6 maja 2011). W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na
wstepie.

IV. Odrzucenie oferty nr 2 zlozonej na realizacje czesci 4

Zamawiajacy informuje, Ze oferta nr 2 zlozona przez Hurtownig Kosmetykéw Profesjonalnych Metamorfoza
Olsztyn, ul. Pitsudskiego 54, 10-576 Olsztyn zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niezgodno$ci tej nie mozna poprawié
w Swietle art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. W ztozonej przez Wykonawceg ofercie w formularzu ofertowym poz. 3 pkt
2 Stolik kosmetyczny Wykonaweca zaoferowat stolik o innych wymiarach 81x54x40 cm Zgodnie z zatgcznikiem nr 5
tabela 4 stolik winien mie¢ wymiary wysoko$¢ 88 cm, szerokoéé 70 cm, gtebokos¢ 44 cm (+/- 2 cm) 88x70x44cm.
Ta sam sytuacja dotyczy pozycji 3 pkt 3 Lampa UV led do paznokci. Zaoferowana lampa posiada wbudowany timer
10,30,60s a powinno by¢ 5,30,60s. Ponadto nie posiada mozliwosci wyboru mocy, oraz podstawy lustrzanej. W
pozycji VI pkt 1 - konturéwki do oczu wykonawca nie podat nazwy oferowanego producenta. Zamawiajgcy w §lII
ust. 5 w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazat, iz brak podania w zatgczniku nr 1A-1E do SIWZ w pkt 1 tabela
nazwy producenta i/ lub modelu i /lub numeru katalogowego i/lub podania linku do strony internetowej
zawierajgcej karte techniczng oferowanych urzadzen i produktéw spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajacego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08), co w
przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XII Ga 186/13, Sad
Okregowy w Gdansku zwrécit uwage na kwestig tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi
odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zamowien
publicznych tre$¢ oferty to o$wiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na
rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty
nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu,
ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10
pazdziernika 2011 r, KIO 2345/11). Trescia oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementow w
formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, iloéci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). W przedmiotowym przypadku Wykonawca
zaoferowal wyposazenie niezgodne z minimalnymi wymogami okredlonymi przez Zamawiajgcego. Zmiana
oferowanych urzadzen i wyposazenia doprowadzitoby do niedozwolonej zmiany treéci oferty, o ktérej mowa w art.
87 ust.1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z treécig SIWZ, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tre$ci SIWZ to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmiennoé¢ ta moze przejawiac sie¢ w zakresie
proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodno$¢ treéci oferty z trescia
SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badZ tez ustugi nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, iloéci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy
Zamawiajacego”. Reasumujac w $wietle powyiszego Zamawiajacy odrzucit oferte z postepowania.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa zostanie zawarta, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w terminie nie
krotszym niz 5 dni od przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. W zwiazku z
powyzszym zamawiajacy wyznacza termin podpisania uméw na dzien 20.02.2019r. w siedzibie Zamawiajacego.

DYREKTOR
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