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Olsztyn, dnia 11.12.2018r.

Dotyczy: postepowania znak: ZP.3.2018 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pn: dostawa sprzetu elektronicznego
oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu pn. Medyk poczatkiem twojej Kkariery
zawodowej.

OGLOSZENIE
0 POWTORZENIU CZYNNOSCI ORAZ ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 2

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 181 ust.2 oraz 93 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U.2018.1986 ze zm..), zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze w dniu 11.12.2018r.,
na skutek wniesienia informacji do zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci podjetej przez
niego, dokonat powtérzenia czynnosci badania ofert oraz uniewaznil postepowanie w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego pn. dostawa sprzetu elektronicznego oraz pomocy dydaktycznych w ramach
projektu pn. Medyk poczatkiem twojej kariery zawodowej w zakresie czesci 2 -pomoce naukowe, na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) i 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Po wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawca VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil
Kwiatosinski, Skrzynno 102, 98-311 Ostréwek w dniu 07.12.2018r. poinformowat Zamawiajgcego, iz wybrany
Wykonawca nie podal we wszystkich pozycjach formularza cenowego nazw producenta i modeli, czego zgodnie z
dokumentacjg przetargowa zadat Zamawiajacy pod rygorem odrzucenia oferty, w zwigzku z tym wybrana przez
Zamawiajgcego na realizacje czedci 2 oferta nr 5 ztoZona przez Cezetel Olsztyn Sp. z o.0. Sp. K., ul. Pitsudskiego 54,
10-450 Olsztyn powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Przedmiotowg informacje
zamawiajgcy potraktowat, jako informacje o czynnos$ci niezgodnej z ustawg, o ktérej mowa w art. 181 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajacy dokonat ponownej analizy ztozonej oferty i stwierdzil, Ze rzeczywiScie nie zwiera, wymaganych
zgodnie z §III ust. 5 nazwy producenta/modelu oferowanych urzadzen dotyczy to w szczegdlnosci:

a) poz. 7.1 gdzie wykonawca podal zamiast modelu wskazat tytul pozycji tj. aparat do sekwencji masazu

uciskowego zestaw z kurtka i spodniami, co tez uczynit wykonawca wnoszgcy wniosek o odrzucenie oferty

b) poz. 27.2 akcesoria pasmanteryjne - gdzie wykonawca zamiast poda¢ oferowanych producentéw podat

informacje: ,r6zni producenci”

Zamawiajacy przygotowal wzér formularza oferty stanowigcy zatgcznik nr 1B do SIWZ, w ktérym nalezato
wskazac cene poszczegdlnych elementéw zamdwienia, oraz element identyfikujacy przedmiot oferowany przez
Wykonawce poprzez wskazanie producenta i/lub modelu produktéw zaoferowanych przez Wykonawce.
Wykonawca w tabeli. Wykonawca nie wskazat, zgodnie wymogami SIWZ, nazwy producenta i /lub modelu
oferowanych produktéw dla podanych powyzej pozycji, co uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje co jest
faktycznie przedmiotem oferty. Wymog okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ , dotyczacy podania w zatgczniku
nr 1A, 1B do SIWZ tabela nazwy producenta/modelu oferowanych urzadzen, miat na celu umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania, co jest przedmiotem oferty i czy jest on zgodny z wymogami SIWZ. Podanie
producenta i/lub modelu oferowanego produktu w tym przypadku ma kluczowe znaczenie, gdyz jeden producent
moze mie¢ ma wiele typoéw urzadzen, o roéznych parametrach technicznych. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, prezentowanym m.in. w
wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11) ,Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu
dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodnos¢ tresci oferty z siwz polegajgca na niewtasciwym tzn.
niezgodnym z wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy, Wykonawca wbrew wymaganiom
zamawiajgcego nie wskazat jakie konkretnie urzqdzenie oferuje, wskazat jedynie iz bedzie to blizej nieokreslone
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urzqdzenie o parametrach odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajqcego. Powyzszy brak niemozliwy jest do
sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodnos¢ tresci oferty i siwz - w ofercie nie
wskazano aparatu stanowigcego zasadniczq czes¢ przedmiotu zaméwienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert
wtasciwie prowadzitoby do zdefiniowania oferty na nowo. (...) zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji
zgodnosci zobowiqzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zqdanych
informacji i wymaganych czesci oferty”. Podobnie stanowisko wyrazone zostalo w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010
r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktérym ,Formularz, w ktérym wykonawca okresla co oferuje, co jest
przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz dokumenty te nalezy
odroznic od samej tresci oferty wykonawcy, ktory wskazuje w jaki sposéb zrealizuje dany przedmiot zamdwienia”, jak
réwniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt KI0/2584/11), zgodnie z ktérym: ,Brak podania typu i
modelu sprzgtu powoduje niezgodnos¢ oferty z tresciq SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z tresciq
specyfikacji”. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3)
ustawy Pzp. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz braki w ofercie
nie maja charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ustawa nie ustalita definicji
wiasnej pojecia "oferta”, w zwiazku z czym z mocy art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych zastosowanie
znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorg o§wiadczenie woli stanowi oferte, jesli
zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo
istotny przysztej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty
- brak wskazania producenta i typu, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg
dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng czescia umowy.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia treéci oferty sa w tej sytuacji niedopuszczalne,
albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty - oznaczylyby konkretyzacje wskazania
oferowanego urzadzenia, a zatem czynnos$¢, ktérg wykonawca powinien dokonaé konstruujac ztozong oferte.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznata, iz
»(-)Jbrak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodnosé¢
tresci oferty z siwz polegajqcq na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy’”.
Jak wynika z wyzej wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do
dokonania zmiany w treéci oferty. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na
wskazaniu nazwy producenta urzgdzenia lub jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie prowadzito to do zmiany
parametrow urzgdzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w
ofercie okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie
moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na piSmie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym) w sposéb wymagany w siwz - zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$é weryfikacji zgodnosci
zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i
wymaganych czesci oferty (wraz z zatacznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogélnych deklaracjach zgodnosci
oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu ztozenia oferty, czy konieczno$ci dedukowania i domysélania sie
przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych parametrow. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z
dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z tre$cig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO
2480/10). Ponadto ,(...) brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ i oferta taka
podlega odrzuceniu jako niezgodna z tresciq specyfikacji” (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2584/11).
Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow sktadajacych oferty, oprocz potwierdzenia ogélnym
o$wiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych
rozwigzan - poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ przesadza o ich
wzajemnej zgodnosci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy podkresli¢, ze
niepodanie informacji dotyczacych oferowanego asortymentu oprocz tego, ze jest niezgodne z trescig SIWZ, ma
charakter nieusuwalny, gdyz dokument ten nie podlega uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac,
wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w sposob uniemozliwiajacy
identyfikacje oferowanych materiatow i weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢
oferte nr 5 z postepowania na realizacje cze$ci 2.
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Jednocze$nie zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 oraz 182 ust.l pkt 2) ustawy Pzp
Wykonawcy przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dokonatl ponownej oceny pozostatych ztozonych ofert i stwierdzit, ze:

1) zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy Pzp w dniu otwarcia ofert stwierdzit, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia czes$¢ 2 - kwote brutto: 346.478,00 zt. Po dokonaniu ponownej oceny ofert
wg kryteriéw okreslonych w SIWZ stwierdzil, ze zaoferowana przez Wykonawce, najwyzej ocenionego,
kwota za realizacj¢ zamowienia cze$¢ 2 - 383.406,90 zl, przewyzsza $rodki, jakie zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia tj. cze$¢ 2 - 346.478,00zt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na realizacj¢ czesci 2 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp, gdyz cena
oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, a zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty. Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotowego zamoéwienia w zakresie czeSci 2 kwote brutto w wysoko$ci 346.478,00z1,
natomiast najnizsza kwota za realizacje przedmiotowego zamoéwienia z oferty najwyzej ocenionej wynosi:
383.406,90 zi. W zwiagzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, iz na dzien rozstrzygniecia postepowania
nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia -
czeé¢ 2 z kwoty 346.478,00 zt brutto do kwoty z oferty najwyzej ocenionej, tj.: 383.406,90 zl, a
postepowanie podlega uniewaznieniu jak na wstepie.

2) postepowanie ulega takze uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 146
ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
Zamawiajgcy po ponownej analizie ofert stwierdzil, iz zawarty w SIWZ opis przedmiotu zamdéwienia w
niektérych pozycjach dla czesci 2 odnosit sie tylko do produktéw jednego producenta. Zgodnie z art. 29 ust.
3 Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢
przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okres$ler, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny”. Z art. 29 ust. 3 Pzp wynika, Ze sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentu lub pochodzenia jest dopuszczalne tylko woéwczas gdy niemozliwe
bedzie opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a zamawiajgcy
wskazujac w opisie przedmiotu zamoéwienia znak towarowy, patent lub pochodzenie wskaze opis
rozwigzania rownowaznego opisanemu (,a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”). W
przedmiotowym przypadku Zamawiajagcy pomimo wskazania minimalnych parametréw technicznych,
ktore bedg umozliwiaty poréwnanie ofert na etapie ich oceny doprowadzit do stanu faktycznego w ktérym
parametry te spetnialy tylko produkty, okre$lonych producentéw. Zgodnie ze stanowiskiem UZP
przedstawionym w Informatorze Zamoéwien publicznych nr 2/2011 - Przyktady naruszen ustawy Pzp
wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
(www.uzp.gov.pl) - ,W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zamdéwienia w
sposéb niewymagajqcy ich wskazania, zamawiajgcy powinien si¢ do tego zastosowal. Wynika z tego, iz
zamawiajqcy nie moze uzywac¢ ww. okresleri w kazdym przypadku, musi by¢ w stanie wykazad, iz koniecznosé¢
postuzenia sie¢ ww. okresleniami spowodowana jest szczegélnym rodzajem zamdwienia lub niemoznosciq opisu
przedmiotu zamdwienia z zastosowaniem obiektywnych cech jakosciowych Iub technicznych. Analiza
dopuszczalnosci postuzenia sie znakiem towarowym we wskazanych okolicznosciach, wymaga posiadania
kompleksowej wiedzy dotyczqcej przedmiotu zaméwienia, a zatem wykracza poza ramy ogélnej interpretacji
przepiséw ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter przepisu lex specialis, oznacza to, iz w
kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia bez koniecznosci
postuzenia si¢ nazwami wtasnymi to powinien tak postqpic”, Jezeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert z
rozwigzaniami réwnowaznymi, niewystarczajgce jest wskazanie przez zamawiajacego na konkretny znak
towarowy, patent lub pochodzenie oraz wyrazéw ,lub réwnowazne”. W takim przypadku opis przedmiotu
zamoOwienia powinien zawiera¢ precyzyjnie okreslone wymagania zamawiajgcego w_odniesieniu do
dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaznos$ci. Odpowiedni stopieni doprecyzowania wymagan w
opisie rozwigzania rownowaznego umozliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku réwnowaznosci, tym
samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronna ocene ztozonych ofert. Niezbedne jest, aby taki opis byt
sporzadzony w sposéb jasny, zrozumiatly i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego
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sporzadzenia oferty. W przypadku opisania przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znaku towarowego,
patentu lub pochodzenia oraz wskazania, ze dopuszczone sg oferty z rozwigzaniami rownowaznymi, przy
jednoczesnym braku wskazania precyzyjnych wymagan dotyczacych rozwigzan réwnowaznych
opisywanym (np. cech technicznych, jako$ciowych lub funkcjonalnych), zamawiajacy nie ma podstawy do
skutecznego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na ich niezgodno$c¢ z opisem
przedmiotu zaméwienia. W wyroku KIO 2753/11 i KIO 2760/11 z dnia 05 stycznia 2012r Krajowa Izba
Odwotawcza zwrocita uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wedtug ktérego oceniana bedzie
rownowazno$¢, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia i nie moze by¢ on precyzowany lub
ujawniany dopiero na etapie badania ofert. Konieczno$¢ zawarcia w opisie przedmiotu zamoéwienia
kryteriow rownowaznosci, w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdéwienia za pomocg znakow
towarowych, potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 887/12 z dnia 14 maja 2012r. W
wyroku KIO 1615/12 z dnia 9 sierpnia 2012r Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita natomiast, Ze przepis
art. 29 ust. 3 ,wskazuje, Ze przy uzywaniu przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia, ze
wzgledu na jego specyfike, okreslonych znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, kiedy przedmiotu nie
mozna opisac¢ przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen, zamawiajqgcy powinien wprowadzi¢ w SIWZ
sformutowanie (wyraz): ,lub réwnowazny”. Literalnie, przy formalnym i legalnym badaniu postanowien SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla wypetnienie wymogow wskazanej normy prawnej wystarczajgce
jest uzycie przy opisie przedmiotu zamowienia przywotanego w tym przepisie sformutowania ,lub
réwnowazny”. is i znictwie przyjeto sie wska ¢ Z m_zakr

Zamawiajqgcy powinien wskazaé pewne wyznaczniki dopuszczonej réwnowaznosci oferowanych w
postepowaniu rozwiqzan. Izba réwniez podziela ten poglgd, wskazujgc jednoczesnie, ze z punktu widzenia
pdZniejszego etapu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego - etapu badania i oceny ofert - taki
uszczegotowiony w stosunku do literalnego brzmienia wytycznej zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, opis
réwnowaznosci jest wskazany w celu unikniecia ewentualnych waqtpliwosci co do oceny réwnowaznosci
oferowanego rozwiqzania. Watpliwosci te mogq sie bowiem pojawia¢ w tym zakresie w trakcie badania i
oceny ofert co do tego, jakich elementéw w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczyta ré(wnowaznos¢ i w jakim
zakresie powinna ona by¢ weryfikowana (co do wszystkich elementow opisu przedmiotu zaméwienia, czy tez w
stosunku do niektorych, czy tez weryfikacja ta powinna dotyczy¢ zgodnosci z konkretnym minimalnym, czy
maksymalnym parametrem, czy tez w okreslonych zakresach). Na etapie postepowania nie posiadat wiedzy,
iz opis przedmiotu zamoéwienia jest tak sprecyzowany, iz wymogi okreslone przez Zamawiajacego spetniajg
urzadzenia tylko jednego producenta. Powoduje to nieréwne traktowanie wykonawcéw i ztamanie zasady
uczciwej konkurencji, o ktorej mowa w art. 7 ust.1 ustawy Pzp, ktéra stanowi fundamentalng zasade
udzielania zamoéwien. Dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie zamo6wienia na zasadzie nieréwnego
traktowania wykonawcow jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu zamoéwien publicznych, ale rowniez
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcg zamawiajgcego, na podstawie przepiséw o finansach publicznych,
zasada celowego i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych. Nalezy réwniez uznac, iz zamawiajgcy
dziatat pod wptywem btedu w zakresie $wiadomos$ci opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz pomimo
opracowania przez osoby profesjonalnie korzystajgce z urzadzen stanowigcych przedmiot zamoéwienia i
okreslenia minimalnych parametréow technicznych, jakie nalezy przyja¢c do oceny réwnowaznosci
doprowadzit do sytuacji ograniczenia rynku tylko do urzadzen jednego producenta. Dotyczy to wprawdzie
tylko kilku pozycji jednakze ma wptyw na wynik cato$ci postepowania w zakresie realizacji czesci 2
Zamawiajgcy byt btednie przekonany, iz podjete przez niego starania w tym zakresie zapewnily opisanie
warunkow udzialu w postepowaniu w sposéb zapewniajgcy realizacje potrzeb zamawiajgcego, jak rowniez
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamoOwienia. Zamawiajacy byt przekonany, iz stosujac zapis §IV ust. 8 SWIZ, o ktérym mowa wyzej,
zamoOwienie realizuje w sposéb prawidtowy. Dopiero po otwarciu ofert i wnoszonych uwagach przez
wykonawcow, zamawiajgcy powziat informacje, Ze jego interpretacja jest btedna i prowadzi do ograniczenia
rownego dostepu do zamoéwienia. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze gdyby zamawiajacy wiedziat o
zaistniatym btedzie, sprostowatby go na etapie udzielania odpowiedzi..Ograniczenie przez osoby opisujgce
przedmiot zamoéwienia do jednego producenta spowodowato, niezamierzone przez Zamawiajacego
ograniczenie konkurencji w postepowaniu. W zwigzku z tym, iz nie jest mozliwe, w toku badania i oceny
ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia, w takim przypadku Zamawiajacy, co najwyzej
moze rozwaza¢ uniewaznienie postepowania, tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i
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zostato potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO
1184/12 oraz wyrok KIO z dnia 18.04 2013r. sygn. akt KIO 532/13). Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., Il CA 218/06, ,..wprowadzanie zmian w SIWZ
dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu
wykonawcoéw w postepowaniu o zaméwienie publiczne.” Zamawiajgcy poprawi przedmiotowy btad majacy
bezposredni wplyw na wynik postepowania i ponownie je oglosi. Majac powyisze na uwadze,
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt. 7) w
zwigzku z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iZ na tym etapie prowadzonego postepowania nie ma mozliwosci
usuniecia wadliwych postanowien specyfikacji i udzielonych Wykonawcom odpowiedzi postepowanie
zostaje uniewaznione. Takie stanowisko zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt I C 371/10 (LEX nr 1714131), w ktérym Sad
stwierdzit - ,(.)KazZde razqce naruszenie ustawy przy wyborze ofert prowadzi do niewaznosci umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, nawet, jesli nie wplyneto w ogéle na wynik postgpowania (np. dokonanie
oceny ofert za pomocq dodatkowego kryterium niewskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktére dato taki sam rezultat, jak ocena ofert dokonana za pomocq kryteriéw podanych w
specyfikacji (...)". Nalezy tez w $wietle powyzszych wywodow zauwazy¢ z catlg mocg, ze zastosowanie
konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 93 ust.1 pkt.7) ustawy Pzp ma w tym konkretnym postepowaniu
swe pelne usprawiedliwienie. Pamieta¢, bowiem trzeba o tym, ze wada postepowania, ktéra moze by¢
przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ - co juz wczeéniej uwypuklono - charakter nieusuwalny i
jednoczes$nie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie w skutek wady
podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktérym wymienione
sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewazniania umowy. Odestania nie
mozna jednak ogranicza¢ wytacznie do ust.1 art. 146 ustawy Pzp, ktéry zawiera zamkniety i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy. Powodowatoby to, ze wystgpienie
innych wad w postgpowaniu nie moze by¢ powodem uniewaznienia na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7)
ustawy Pzp. Taka wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w
sposob oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie daje zamawiajagcemu prawa do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci
lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na podstawie odrebnych przepiséw np. art. 189 k.p.c,, czy art.
70° k.c. - czego w przypadku innych wad niz okre$lone w art. 146 Pzp ustawa nie zabrania. Tym samym
wszelkie wady, ktére maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usuna¢, s
przestanka uniewaznienia postepowania (dla por. np. wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r. KIO/UZP
1733/10, LEX nr 621683). ,Dla powotania si¢ na przestanke niewaznosci, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6
[p.z.p.], nie jest konieczne stwierdzenie, iz dane dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego miato wptyw na
wynik postepowania, gdyz wystarczajgce bedzie samo ustalenie, iz dziatanie to lub zaniechanie mogto miec¢
wplyw na wynik postegpowania.” (Urzad Zamoéwien Publicznych, Bezskuteczno$¢ umowy zawartej z
naruszeniem prawa, M.Zam.Pub. 2012/4/43-50) W wyroku KIO 1900/12 z dnia 19 wrze$nia 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, iz ,zamawiajgcy sq uprawnieni do badania okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postgpowania, ktére mieszczq sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.
Przeciwny poglgd prowadzitby do wniosku, ze zamawiajqcy nie moze uniewazni¢ postgpowania, w ktérym
doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp (ktérego nie mozna usung¢) majgcego wptyw na wynik
postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji stanowitoby to
przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy postepowanie obarczone bytoby powazng wadg,
jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglgd wydaje sie nie do zaakceptowania. (por. K10/849/11 z dnia 6 maja
2011).W zwigzku z powyzsza sytuacjg Zamawiajacy uniewaznil postepowanie w zakresie realizacji czesci 2.
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